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L'émission Union Rationaliste de Radio-Libertailel février et 14 mars) a donné I'occasion d’enterdiux
spécialistes francais de la question laique : inlegpphe rationaliste et, autant qu’on puisseal®s, sans
religion ; un historien et sociologue rationalisians ses travaux mais qui est aussi un croyastldagligion
réformée. Cette double appartenance pleinemenhdaygée fait toute la richesse concréte de satqroset
surtout, de sa défense sans faille de la laicité datre pays (a paraities laicité expliquée a Nicolas Sarkozy
et a ceux qui écrivent ses discalrs

Catherine Kintzler, en bonne philosophe, s’estsirtonsacrée a I'analyse du concept de laicitié st
construction en Europe depuis le 17° siécle. Lenghhistorique qu'elle considére est donc strictardélimité

a I'Europe depuis le 17° siécle ; champ évidemnénaiit quand on le compare a celui qu’explore Jean
Baubérot, cette différence de focale pouvant aselide expliquer la différence de leurs deux desrtitres :
Qu’est-ce que la laicité, Res laicités dans le monde

L'autre différence entre les deux chercheurs, est@. Kintzler ne s’occupe pas des religions :eniedirs
contenus doctrinaux quand elles en possédent, leude récits fondateurs, de leurs rituels, de téla dans telle
ou telle société, civilisation ou époque. En revenda premiére partie de I'émission avec J.Baul#@éié
consacrée aux religions, a ce que certains appellefiait religieux» (R.Debray), mais que J. Baatb@réfere
appeler en bon scientifique, «les phénoménes eebioi.

1 - Qu'est-ce que la laicité ?

Bien que conceptuelle, 'analyse de Kintzler nelégloie pas dans le ciel des idées pures maisutacgntexte
historique extrémement cadré ; d'abord par la jiériet les pays considérés, ensuite par les sihsagiples
enjeux impliqués dans la construction progressiveahcept.

Son livre, trés remarqué et salué également parBaabérot comme une contribution de premier plan,
comporte en plus de sa propre analyse et de sekismms sur I'actualité, la publication de deuxtés
fondamentaux et fondateurs : de larges extraita tettre sur la tolérance du philosophe anglaisJmcke
(1689), et du Rapport et Projet de décrets relatifsrganisation générale de I'Instruction Pubégprésenté par
Condorcet devant I’Assemblée Conventionnelle elt &¥02. On s’étonnera peut-étre que les lois geusdion
de I'Etat et des Eglises votées par ’Assemblééddate en 1905 ne figurent pas dans ce corpusxtiestece
n’est pas parce que tout le monde les connaitn(gtdnt censé ignorer la loi), mais parce que s@hgrincipale
de Kintzler), elles sont I'expression |égislativéfiditive d’'un long travail collectif de philosopbepenseurs
politiques et juristes pendant un siécle (1689-},78Zcédant lui-méme d’un siécle I'acte législdid présence
de ces deux textes dans le livre de Catherine Kintzérite d’'étre saluée, étant donné que de nos,jd est
volontiers dit a peu prés n'importe quoi sur desmants décisifs de I'histoire des idées surtout atiere
d’idées politiques2).



La situation historique de départ pour Kintzler@ste du régime de tolérance en matiére de plénadligieuse
institué dans plusieurs pays européens a la figdeses de religion, principalement dans ceuwadrdforme a
triomphé. Le royaume de France n’en faisait pagdepuis la révocation de I'Edit de Nantes panikXIV,
mais I’Angleterre en était le modéle «universeifetidu par les philosophes des Lumiéres dont Vel
France. Il n’en est pas moins faux de considérdtaire comme un précurseur de la laicité : nos deux
spécialistes sont d’accord sur ce point.

Le régime de tolérance : deux moments

Le premier est constitué parllattre sur la toléranceu Locke énonce ses deux principes :

"Nul ne nait membre d’'une église quelconque, slaarligion du pere et des grands-parents passeraienfants par droit héréditaire en
méme temps que les terres, et chacun devrait sastbinaissance : on ne peut penser rien de musdab Voici donc comment il faut
concevoir les choses. L’homme n’est pas par nastreint a faire partie d’'une église, a étre lina secte ; il se joint spontanément a la
société au sein de laquelle il croit que I'on prad la vraie religion et un culte agréable a Dieu.

Une fois compris que, le texte ayant été écritadin,| spontanément signifie volontairement et jurstet pas
naturellement, tout est la :

L’appartenance a une religion n'est pas naturetiésralle se fait par choix. Le choix appartienhaaun
individuellement. Avec trois conséquences pratiques

1, Méme si on ne nait pas membre d'une église lmaisoisit, 'Thomme dans une société ne sauraieveans
appartenir a I'une ou a l'autre.

2, Chacun a le droit de changer de religion. (dtaie et I'affaire Calas)

3, Le choix se fait par chacun sur ce qu'il craie@a vraie religion et le culte le plus agréabdlBieu.

Dans le dispositif de pensée que constitue laaol#, aucune religion n’est la vraie religion neiacun croit
gue celle qu’il embrasse est la vraie. Nul ne hguefuser ce droit de choisir. La tolérance irgpk donc ce
gu’on appellera plus tard la liberté de conscienoais cette liberté ne saurait consister que taakoix d’'une
religion, elle exclut le choix d’une absence dégieh (on pourrait dire d’'une indifférence) et plesplicitement
le choix de I'athéisme :

"Enfin, ceux qui nient I'existence de Dieu ne peutven aucune facon étre tolérés. En effet, deradhan athée, ni la promesse, ni le
contrat, ni le serment -qui forment les liens dedeiété humaine- ne peuvent étre quelque chostablie et de sacré ; a tel point que, l'idée
de Dieu supprimée, tous ces liens sont ruinés."

Extraordinaire actualité de ce morceau de textedjaa voit le président Sarkozy tenir a peu praséene
discours (I'emphase en plus), en faveur du fondéenatigieux du lien social. Pour Lock8), le principe de la
tolérance ne s’étend ni aux athées ni aux agn@&stjquour une raison a peu pres identique a ceddHguri
Guaino a soufflée au Président Sarkozy : en un cootment leur faire confiance pour faire partidadsociété
humaine alors que la promesse, le contrat et teesgren sont le fondement universel ? Car pouphidesophes
des Lumiéres, la société humaine n’est pas nagurelihme celle des animaux, elle reléve de la cdioreat du
choix, d'un contrat social. Il en va de méme ddigiions : elles aussi sont contingentes et ne somien liées a
la nature de 'homme.

C’est ce moment que Kintzler identifie comme lempier de la construction du concept de laicité rddigions
ne sont pas nécessaires par nature (on dirait @iou qu’elles n’ont pas de fondement biologiqu&is elles
le sont pour garantir le lien social. Compte teadadrichesse des débats entre philosophes degisar le
contrat social et parfois, bien que plus rarem&nt)a religion civile, la question du sort deséath fera de plus
en plus problemé&l).

Le second moment est francais : on le trouve ah@hilosophe Pierre Bayle (1647-1706). De la cgetitte

des religions, on passe a la contingence de igelidu fait qu'il existe des religions. Et paédéiment, on
passe de la tolérance de la pluralité des religidiastolérance des sans religion mais surtouttteéses. Bayle va
jusqu’a former I'hypothése d’'une « société d’athéemnt il examine si oui ou non ils seraient cépsbe
respecter les « promesses, contrats, et sermeuissont la base de toute société civilisée.



Ce deuxieme moment est donc décisif dans I'histaiu modéle de laicité «a la francaise» : ilamgucune
raison de ne pas tolérer aussi les athées comsanfale droit partie de la société civile. Autrethdin: le lien
social n’est pas nécessairement fondé sur le dilgieux. || pourrait méme étre fondé sur I'athéés(ae qui fut
le cas en Union Soviétique). Pour répondre a Sgr&omme certains I'ont fait récemment (dont nosxdeu
invités) : il n'est nul besoin du « sens de I'lifin de la transcendance » pour faire preuve delitéfiable ; et
encore moins pour respecter la légitimité du liecial. La question de l'instituteur et du curé seoar la
prochaine étape, au début du 20e sig&letour en haut de la pape

La laicité

D’abord, les mots laicité et laique sont eux-ménms/eaux surtout le premier. Si laic est un vient
désignant I'état non clérical au Moyen Age, laigt&aicité sont des inventions verbales moderpestrées a
signifier l'invention conceptuelle. Car il s'agitaghrés C.Kintzler d'un dispositif de pensée rackoa¢nt
nouveau par rapport aux deux précédents, sur phssmints.

1° Il assure la condition de possibilité a priceild liberté de conscience, indépendamment degaes
réellement existantes dans une société. Ce pdipaesculierement important car non seulement@uieh
pourrait étre I'unique représentant d’une religiowais le dispositif vaut également pour une refigjoi n'existe
pas dans une société (I'islam dans la France d@);160 pour une nouvelle religion.

2° Il est aveugle, dans la mesure ou il ignorebééément les faits sociologiques tels que : lagmés de telle ou
telle religion dans telle ou telle société, leuportance statistique respective, le degré de csédies
consciences et les moeurs qu’elles possedent,&eqtiou perdent, les rapports de concurrence ou de
collaboration qu’elles peuvent entretenir, etc.trAment dit : la laicité ne s’occupe pas des metigj une seule
peut étre dominante (c’était le cas du catholiciemé&rance au moment des lois de 1905), il pounteit

exister aucune ou plusieurs avec un seul fidélgrifeipe vaudrait dans tous les cas : a prioraveiuglément.

3° « La laicité engage un modele politique fondéusuparadoxe ». La thése est importante dansnigparaison
laicité-tolérance, car cette derniére n'implique da modéle politique particulier. Au contrairemedéle
politique engagé pas la laicité se distingue parsimgularité tout a fait inédite par rapport aégimes de
tolérance. Il est fondé sur une opposition et mémelivage (la séparation) entre le lien religietxe lien
politique : le second s’émancipe complétement éunper. Par exemple, je peux appartenir a une coragtan
religieuse, je peux en changer, je peux me soustadioute appartenance : mes droits restentéeses La
laicité engage donc un modeéle politique anti-conmemiteire, ce qui n’est ni le fait de circonstancietohiques
ni d'une décision supplémentaire mais par défimit@est ce qui fait I'actualité concréte de la cdétion de
concept » de C.Kintzler et la clarté de ses pigeposition en faveur de la laicité : les causésligua soutenues
et celles gu’elle n’a pas soutenues. Par exemples taffaire judiciaire du Gite de Vosges, on eatpas
invoquer les lois de la laicité pour interdire £as d’'un commerce a une dame voilée, parce qu‘'ommeErce
n'est pas un service de I'Etat a la différence d'énole et d’'un hopital publics.

Pourquoi parler ici de paradoxe ? Pour la raisompk que les communautés existent dans nos sociétés
complexes et que chacun appartient de fait & upkigtsouvent a plusieurs ; or le régime de laik@adresse a
des individus vierges de toute appartenance alegrglg tels individus n’existent pas ou sont tréss.aD’ou le
paradoxe : la laicité engage a un modéle de vialsogui n’existe pas et pourtant elle le réclammme
condition d’exercice des libertés individuelles.idMee paradoxe théorique connait une solutionquatpour
chacun : dans la vie publique, faire comme si mo@ons pas croyants et pratiquants de tellelireligion,
agnostiques ou athées ; bref, nous montrer nentie matiére.

Le livre de C. Kintzler développe longuement I'@&philosophique et méme épistémologique d'un tel
dispositif de pensée.

4° La laicité implique donc de distinguer et deassépl'espace public, I'espace civil et I'espadgspt'espace
public n'est justement pas celui des lieux puld@®me la rue, les commerces et les lieux touriesqqui
constituent I'espace civil. Celui-ci est un espgéegraphique, le seul a constituer un espace ausepre :



celui de la circulalation des personnes dans leersliieux de leurs activités. En revanche, esppides et
public sont des abstractions (ou des métaphores)d@signer ce qui concerne la vie privée pouréenier, la
vie de citoyen pour le second. Chacun navigue éegr&rois "espaces” : il a une existence qui gange que
lui-méme et les proches qu'il se choisit, une erist civile dans la mesure ou il rencontre d'ayteesonnes
dans sa vie quotidienne, une existence publiquargrgu'il est aussi un citoyen. Hannah Arendtsda lutte
gu'elle a menée pour les droits civiques des ronéricains dans la année 1960, avait déja faittexant la
méme distinction (dans un systéme politique foswtda tolérance et non sur la laicité). Il estaiarqu'une
telle opération mentale de séparation de nos disesersonnalités” est loin d'étre spontanée &tmécun
éducation dés I'enfance. Non pas "I'éducationdiffi@rence et au respect de l'autre" mais I'édaonaiila
séparation de nos réles sociaux et privés. Dansométés multiculturelles I'opération s'avére s pn plus
difficile, d'oul la nécessité d’une éducation comén

5° Ce n’est pas par hasard que la question scasirau centre du dispositif de laicité «a la fedse». Les lois
antérieures a 1905 arrachant I'instruction aux cégations religieuses pour en faire un serviceat'gtat a

tous les enfants, prennent leur compléte légitiitélique en 1905. D’ou l'intérét ddapport et Propositions

de Décretde Condorcet a la Convention plus d’un siécle av@es propositions n’ont jamais été décrétéed étan
donné la faible durée de vie de I'’Assemblée conwantlle ; mais déja, elles posaient que :

"L'instruction doit étre universelle c’est-a-dirétendre a tous les citoyens. Elle doit étre répavtec toute I'égalité que permettent les
limites nécessaires a leur dépense. Elle doit, slesiglivers degrés, embrasser le systéme tout éai€onnaissances humaines, et assurer
aux hommes dans tous les ages de la vie, la é&dgitconserver leurs connaissances et d’en acgeémniouvelles."

Il s’agit bel et bien d’une révolution culturell@igmplique I'Etat dans 'obligation de permettréoas et a tous
les ages de la vie, I'acquisition, la conservatbhaugmentation des connaissances humaines.jetlaigue
doit étre un sujet connaissant en connaissanceihamas'il souhaite conserver ou acquérir d'auyess de
connaissance comme celle d'une religion, il encadé mais ce droit doit rester strictement pri@é. nouveau
statut du citoyen comme sujet connaissant estrijsment inséparable du progrés des connaissances
caractérisant le XIX° siécle européen, mais la eaute juridique est que nul ne doit en étre pEre.
définissant I'école comme le lieu de la transmissles connaissances humaines, il va de soi que tout

manifestation d’appartenance a une communautéeetig, par les enseignants et les éléves, daieyréerdite.
[ Retour en haut de la pape

2 - Religions et laicités

La premiére partie de notre émission avec Jean@atib été consacrée a la religion, plus exactemenfait
religieux». J. Baubérot préfére parler de phénomeéglegieux au pluriel, cette différence grammadgaatant de
la plus haute importang®).

La question anthropologique

L'expression «fait religieux» a été lancée pariBR&gbray au cours des travaux de la commissicsi,gteec
parmi ses conclusions, la proposition de I'enseigia@s les cycles primaire et secondaire des stanlients
publics.. Outre la question de savoir quels spétée seraient chargés d’'un tel enseignement| érsfaut
d’autres que les enseignants d’histoire, de philbgoet de littérature, I'expression « fait religie® au singulier
est des plus problématique sur le plan épistémplegiD’abord I'expression implique qu'il y ait ueu fait, un
noyau dur ou une essence de la religiosité, enguities’agirait d’un fait, d’'une donnée aussi nadile chez
I'hnomme que la station verticale ou la marche begghypothése contradictoire avec celles qui alter@nles
travaux issus de la tradition des Lumiéres, poufegureligions n'appartiennent pas a I'ordre dedéure mais a
celui de la culture. « Partout ou regne I'univemekst a I'étage de la nature, a jadis écrit évi-Strauss,
partout ou régne la régle, on est a I'étage deltare ». S'il est un domaine ou régne la régletc’e
indiscutablement celui des religions..



Or devant I'extréme robustesse des religions dansnde contemporain, on est tenté de se pogeektion
anthropologique : 'homme ne serait-il pas dansatare a-historique, un animal religieux ?

La réponse de J .Baubérot vaut qu’on s’y arrééeusant la possibilité de définir 'homme par uractere
unique il propose, aprés de nombreux anthropokgeaiologues et psychologues, le concept du shauigo
comme englobant sans s’y réduire celui du religieeixplus précisément d’une fonction symbolique
caractérisant non seulement certains aspectsvie $ociale mais de 'activité mentale normale’daiimal
humain.

Aprés de nombreux chercheurs du XX° siécle, leatogue J.L. Hatzfeld\aissance des dieux, devenir de
I'hnomme 2000) rappelle que I'enfant humain (dans les @t@ms normales de I'élevage humain ) «voit le jour
en percevant, entre autres objets de son enviroemtgtes objets symboliques : des objets au sepsgrdes
gestes, des postures qui n'ont pas de finalitewineent liée a I'élevage ; il entend des phrasegs ou
chantées qui ne constituent pas des messagesrgatéesens adressés a quelqu’un en particulieplist
concrétement : il voit des dessins, des statwscérémonies, il entend des litanies, des chdess;écits bien
avant d'en apprendre et d'en comprendre le settg. @gsse "d'objets” plus ou moins nombreux eésaelon
les sociétés constituent un univers particuli@amivers symbolique. Or si 'lhomme est un animahgplique,
c'est d’abord dans la mesure ou il est un étraphavec des mots et des phrases dans une laogonéd qui
lui permet un autre moyen de communication avecsegénéres que celui des postures, des gestes auisl
Le stade humain, c’est « le geste et la paroleesoflGourhan). S'il fallait un terme pour distingllespéce
humaine de celles qui lui sont les plus apparerséete plan génétique, au classique sapiens @luauécent
loquens, il conviendrait d’ajouter « reconteur dthires » (au sens propre : mythologue ) Insistetasfonction
parlante des humains permet aussi de réduireilieva@position du 18° siécle entre nature et qeltula
fonction parlante est universelle et manifestenmestrite dans les capacités du cerveau humain, etliais
permet infiniment plus qu’'une communication étendtplus précise ; la fonction symbolique est acssatrice
d’'un univers propre dans le champ des culturesj dek récits collectifs répétés et transmis deégadions en
générations.

Que ces récits soient véridiques ou remplis d’itieeis et d’'omissions voire de mensonges, qu'ils portent
des éléments surnaturels ou non, qu'ils fasseog glgplus ou moins d'imagination (et parfois, & jole raison
qu'on ne croit ) importe peu pour le sociologue 8lojet d'étude est le fait que I'humain «naitieenvironné
de récits qui le précedent». Leur fonction preméstede fonder et d'assurer, en principe jusquacss
l'identité sociale de I'individu dans l'identité duoupe, et parfois dans une société complexe dains
I'humanité entiére. C'est ce type de récits trésgpdiers que les ethnologues et les sociologpgeklent les
mythes de fondation ; 'usage généralisé aujouiciouerme «mythe» dans un sens exclusivemengdigpif,
ne saurait satisfaire le sociologue. J. Baubégtidemment cité comme une source de ses propkesiirdes
incontournables de J.P. Vernant sur les mythda @eece antique Mythes et penséghez les Grecs, 1965)
L'homme serait donc un animal mythologue et, ¢éeseécond point, fabricateur de rites. Certessidte des
especes animales dans lesquelles les comportesuaidsix sont ritualisés ; mais la différence reste les rites
(de cour, de choix d’'un dominant ou d’'un partenaleepartage de territoire ou de nourriture, etcie.yont pas
reliés a des récits sur I'origine du rite. La foootla plus universellement observable d'une fartsymbolique
dans les sociétés humaines est, dit Jean Baukdraiticulation des mythes et des rites» : lestmgtjustifient
ou expliquent les rites, les rites ré-actualisergdns des mythes a des moments précis et régldidaisvie
collective.[ Retour en haut de la pape

Les phénomenes religieux : définir « la » religior?

lIs s’inscrivent donc dans I'ensemble des phénom&neiaux relevant de la fonction symbolique ; prutant,
ils ne la remplissent pas : il existe des mythefoddation et des rituels strictement civils, préaat exactement
le méme croisement récit-rituel que leurs homolsgedigieux. Ainsi en est-il des fétes civiles riégres au
cours desquelles des actes symboliques répétedpisdes du passé jugés importants par un grauparo
toute une société. Nos sociétés modernes abondahtémomenes de cette sorte, on se contenterexaenple,
quasi universel aujourd’hui, du lever du drapeaional par une personne ou plusieurs choisiesvatiee, a



certains moments de la vie sociale égalementishiitavance. C'est du reste a cause de la pratifin de
phénoméne de cette sorte dans les sociétés écarameqt développées que certains veulent y voipumave
de la religiosité naturelle de I'animal humain (Rtbay).

Comment distinguer alors les phénoménes proprerabigieux dans I'ensemble des phénoménes symbdaigue
Répondre a cette question suppose évidemment/pstiorien acquis a des méthodes scientifiquegréadre
en compte au préalable la quantité de religion®emeément différentes les unes des autres ayarné etis
existant aujourd’hui. Pour celles qui ont existélisparu, la science se doit d’étre trés prudemsgile il y a
absence ou pauvreté d’indices. Exemple : les pmistupestres du paléolithique étaient-elles, coerpensent
certains préhistoriens, le résidu pictural detsémtcompagnant des rituels religieux ? Etaieesglutdt une
activité de création artistigue comme le pensemtitlés chercheurs? Vraisemblablement, on ne gaueas

avec certitude si les hommes étaient déja des aminadigieux il y a 30 000 ans, alors que de nomkleadices
dans tous les continents explorés montrent quaisgt déja des animaux symboliques.

En ce qui concerne les religions historiques, dgsatxistent toujours ou aient disparu en laisdasttraces
(dans d'autres religions ou dans des archives codsg), on est évidemment confronté au phénomése de
croyances religieuses. L’émission de Radio-Libegtaid’ailleurs donné I'occasion d’aborder cettestion,
philosophique par excellence, avec Jacques Bowserssjuin 2007. (Peut-on ne pas croire ? Surritéyéa
croyance et la foi.) Mais pour I'historien, les yaoces religieuses sont profondément différenteses des
autres selon les religions et les époques ; de elies échangent leurs contenus, se modifienépearunts, se
divisent en courants voire en schismes, commetde fias plusieurs fois dans le christianisme |éima
schismatique de la religion hébraique. Le seuterande croyance commun a toutes les religionsu@sin
anciennes ou nouvelles semble étre I'existence alire monde que le monde ordinaire ; cet autredmest
lui-méme pensé de facons différentes plus ou naonsréte, et organisé de maniére trés inventies sgie
les religions sont : animistes, poly- ou monotl&&ssbu encore sans dieux ni esprits comme c'essléans le
taoisme ; ce qui pose la question de savoir skiosrgrandes "visions du monde" millénaires, etiqdier en
Asie, sont des religions ou ce que nous appellenutodt des philosophies. C'est ce monde autrdejuende
ordinaire que I'ethnologue Marcel Mauss a définilpaerme de sacré. Le monde sacré se distingypeafane
essentiellement par le fait qu'il est intouchaliéb6u dans la culture et la langue polynésiennafiéss par
Mauss), non modifiable par les hommes et donc essible a leurs entreprises de tous ordres. Indépement
des recherches ethnologiques, la référence desttmsteeligions a un autre monde, un "arriere-mbdodeun
"au-dela du monde", avait déja été clairement ifiéatpar Nietzsche et lui seul parmi les philosegh
Néanmoins, la référence a du sacré religieux daasaciété est loin d'impliquer des églises, desntonautés
de croyants organisées en pouvoir spirituel rigaliu collaborant avec les autorités politiquésstpourquoi
J.Baubérot distingue les religions et les pouviensporels des églises ou de leurs équivalentsldamsligions
sans église comme I'lslam ou le judaisme aujourd'hu

Croyant et laique

N’ayant jamais caché qu'il est croyant dans layiati réformée, et laique, nous avons demandé aldéBat,
avec son autorisation, comment il tenait ces desiipns a titre personnel. Car I'histoire et laislngie sont
claires a cet égard : la double appartenance, aeligeon et au principe de laicité, existe chendmbreux
croyants de toutes les religions ; et si, pendasiecles de domination du christianisme en Euiajiait
infiniment plus difficile et plus dangereux d'éamyant d'une religion tout en refusant les réglase église ou
d'une communauté, de tels individus, exceptionpels leurs temps, ont toujours existé.

Notre invité a reconnu que la religion réforméenahins en Europe, n'a guére de problémes aveilgéla
issue d'un vaste mouvement collectif de contestatel'Eglise romaine et revendiquant une religitus
intériorisée et presque sans rites, cette religiate fait, trés tot et trés facilement acceptédisdaiques de
1905. Il en a été de méme, pour d'autres raisenS§pasistoire juif et de la majorité des "isradlitancais.
Nous sommes donc tombés d'accord sur le fait qyey@’hui, en tout cas en Europe, les religionsogposent
le plus de résistances a la sécularisation deciétég6) et a la laicité de I'Etat sont le catholicismé istam. ||
en va differemment aux USA ou les nombreux courdatprotestantisme constituent la religion domiaant



alors que les catholiques américains seraientphgressistes en matiere de dogmes et de moeines, vo
favorables su systéme de laicité a la francaise.

Sur l'avenir des relations entre Etats et Eglisesaamunautés religieuses, la conclusion de Jeahéat est
optimiste ; est-ce le fait du point de vue en landurée propre a I'historien ? De ' attention déiails de la vie
sociale propre au sociologue ? D'aprés notrednkgs sociétés modernes sont engagées dans @wsgueae
sécularisation de I'existence et de laicisatioladee publique ; il entraine des résistances jmepectaculaires,
mais il est solidement implanté dans les espritsedfjuantité croissante d'hommes et de femmeautissto
cultures.[ Retour en haut de la pape

© Nicole Delattre et le€ahiers rationalistes 2008

Notes|si vous avez cliqué sur un appel de note, cliquési pour y revenir]
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la logique duTraité Théologico-politiquele Spinoza. Avec une simplicité qui lui vaudraumeup d'ennuis, il écrit : "La religion est une
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